EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 13308/19
Jasminka MENDES
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci 3. rujna 2024. u
odboru u sastavu:
Lorraine Schembri Orland, predsjednica,
Frédéric Krenc,
Davor Derenc¢inovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 13308/19) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Jasminka Mendes (,,podnositeljica zahtjeva”), koja je rodena
1970. i zivi u Vinkovcima i koju je zastupao g. D. Stivié, odvjetnik u Zupanji,
podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 4. ozujka 2019.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu,
ocCitovanja stranaka,
nakon vijecanja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na prigovor podnositeljice zahtjeva o navodno
prekomjernim troSkovima parni¢nog postupka.

2. U lipnju 1999. godine, zbog poreznog duga, Porezna uprava uknjizila
je zalozno pravo u iznosu od priblizno 11.000 eura na nekretninu upisanu u
zemljiSnim knjigama kao vlasni§tvo majke podnositeljice zahtjeva.

3. Nakon S§to je porezni dug majke podnositeljice zahtjeva znatno
porastao, a ona se preselila u Njemacku i viSe nije imala nikakvih prihoda u
Hrvatskoj, 2004. godine majka je tu nekretninu 1 jo$ jednu parcelu darovala
podnositeljici.
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4. Drzava je 2005. godine podnijela tuzbu za pobijanje pravnih radnji
podnositeljice zahtjeva (actio Pauliana) u kojoj je trazila da se utvrdi da dva
ugovora o darovanju nekretnina izmedu podnositeljice zahtjeva i njezine
majke nisu proizvela nikakav u¢inak u odnosu na drzavu i da se dopusti
prodaja navedenih nekretnina kako bi se podmirio porezni dug njezine majke
od oko 40.000 eura.

5. Tijekom postupka podnositeljica zahtjeva priznala je da je bila svjesna
nepodmirenog poreznog duga svoje majke, ali je osporila potrazivanje drzave
tvrde¢i da je nastupila zastara. Ujedno je predlozila financijsko 1 gradevinsko
vjeStaCenje te inzistirala da joj se dostave porezna rjeSenja koja sadrze
klauzulu konacnosti i pravomoc¢nosti.

6. Godine 2014. majka podnositeljice zahtjeva postigla je nagodbu s
poreznim tijelima i otplatila svoj porezni dug.

7. Slijedom toga, drzava je povukla svoju tuzbu protiv podnositeljice
zahtjeva, ali je zatrazila naknadu troskova postupka. Podnositeljica zahtjeva
pristala je na povlacenje tuzbe, ali je zatrazila da joj drzava isplati naknadu
njezinih troskova postupka.

8. Presudom od 19. prosinca2017. prvostupanjski sud nalozio je
podnositeljici da plati troSkove postupka nastale za drzavu u iznosu od
45.500 hrvatskih kuna (6.038 eura), ocijenivsi da je tuzba povucena nakon
Sto je udovoljeno tuzbenom zahtjevu, s obzirom na to da je majka
podnositeljice podmirila svoj porezni dug u odnosu na koji je pokrenut
parni¢ni postupak.

9. Pravna sredstva koja je podnositeljica podnijela protiv tih odluka nisu
bila uspjeSna. Kona¢na domaca odluka u predmetu, ona Ustavnog suda,
dostavljena joj je 9. studenoga 2018. godine.

10. U meduvremenu, 2017. godine podnositeljica zahtjeva darovala je sve
gore navedene nekretnine (vidi stavak 3. ove odluke) natrag svojoj majci.

11. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je, pozivaju¢i se na clanak 6.
stavak 1. i ¢lanak 13. Konvencije te ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
zbog prekomjernih troSkova postupka i navodne proizvoljnosti odluka
domacih sudova u tom pogledu.

OCJENA SUDA

12. Sud ne smatra potrebnim osvrnuti se na prigovore Vlade o
nedopustenosti jer je zahtjev u svakom sluc¢aju nedopusten iz sljedecih
razloga.

A. Opca nacela

13. Mjerodavna opca nacela koja se odnose na uskladenost nerazumno
visokih troSkova postupka s pravom na pristup sudu i pravom na posteno
sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, te s pravom na mirno uzivanje
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vlasni$tva iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju sazeta su u predmetima
Coli¢ protiv Hrvatske (br.49083/18, stavci 39. — 44. i 67. — 69.,
18. studenoga 2021.), Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske (br. 72152/13, stavci
91.-109.1116.-118., 6. rujna 2016.), Klauz protiv Hrvatske (br. 28963/10,
stavci 76.—97.1108. —110., 18. srpnja 2013. i Karahasanoglu protiv Turske,
br. 21392/08 i 2 drugih zahtjeva, stavci 134. — 136., 16. ozujka 2021.).

14. Konkretno, Sud je ranije smatrao da nerazumni troskovi postupka
doista mogu otvoriti pitanje na temelju Konvencije ponajprije u sluc¢ajevima
kada stranka uspije s osnovama tuzbenog zahtjeva, ali ne s cijelim iznosom 1
kada troskovi postupka stoga ,.konzumiraju” velik dio financijske naknade u
predmetu ili ¢ak cjelokupnu naknadu (vidi gore navedene predmete Colic,
stavak 46. i Klauz, stavak 76.). Sud je nadalje prihvatio da visoki parni¢ni
troskovi mogu iznimno otvoriti i pitanje u slucajevima kada je stranka bila
potpuno neuspjesna s osnovama tuzbenog zahtjeva u situacijama u kojima ta
stranka iz nekog razloga nije mogla predvidjeti svoje izglede za uspjeh (vidi
gore navedeni predmet Coli¢, stavak 47.).

B. Navodna povreda ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13. Konvencije

15. Za razliku od gore navedenih prethodnih predmeta protiv Hrvatske
koji su se odnosili na troskove postupka koje su morali platiti tuzitelji (vidi
stavak 13. ove odluke), ovaj se predmet odnosi na troSkove ¢ije je podmirenje
naloZeno podnositeljici u svojstvu tuzenika u parnicnom postupku. 1z tog
razloga i uzimajuci u obzir da se ¢lanak 6. stavak 1. treba smatrati kao lex
specialis u odnosu na ¢lanak 13. (vidi, primjerice, Kardos protiv Hrvatske,
br. 25782/11, stavak 63., 26. travnja 2016.), Sud ¢e prigovor podnositeljice
ispitati iz glediSta zahtjeva posStenog sudenja zajamcenog c¢lankom 6.
stavkom 1. Konvencije (usporedi gore navedeni predmet Karahasanoglu,
stavak 136.).

16. U ovom je predmetu drzava pokrenula parni¢ni postupak protiv
podnositeljice zahtjeva osporavajuci dva darovna ugovora koja je sklopila sa
svojom majkom, a koji su mogli sprijeiti porezna tijela da naplate
nepodmireni porezni dug majke (vidi stavak 4. ove odluke). Prema
¢lanku 283. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima koji je bio na snazi u
relevantno vrijeme, takva tuzba za pobijanje pravnih radnji duznika (actio
Pauliana) mogla se podnijeti samo protiv tre¢e osobe s kojom je ili u Ciju je
korist poduzeta sporna pravna radnja, a ne protiv duznika osobno. Stoga je
drzava mogla pokrenuti tu vrstu sudskog postupka iskljucivo protiv
podnositeljice zahtjeva, a ne protiv njezine majke.

17. SrediSnje pitanje u ovom predmetu jest Cinjenica da je drzava povukla
svoju tuzbu i da je podnositeljici naloZzeno da nadoknadi troskove parni¢nog
postupka, odnosno troSkove zastupanja drzave od strane drZavnog
odvjetnistva, iako ona kao tuzenik nije osobno udovoljila tuzbenom zahtjevu
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tuzitelja jer je doticni dug zapravo podmiren sporazumom izmedu majke
podnositeljice zahtjeva kao duznika i poreznih tijela.

18. S tim u vezi Sud primjecuje da je ¢lankom 158. stavkom 1. Zakona o
parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ,,ZPP”) predvideno da je tuzitelj koji
povuce tuzbu duzan tuzeniku nadoknaditi parni¢ne troskove, osim ako je
tuzba povucena odmah nakon §to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja. U
potonjem slucaju, tuzenik je duzan nadoknaditi troSkove postupka tuzitelju.

19. Sud ponavlja da je ponajprije na nacionalnim vlastima, posebice
sudovima, da tumace i primjenjuju domace pravo. To se posebice odnosi na
to kako sudovi tumace pravila postupovne prirode. Uloga Suda ogranicena je
na utvrdivanje jesu li u€inci tog tumacenja u skladu s Konvencijom (vidi gore
navedeni predmet Coli¢, stavci 47. — 48.).

20. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da drzava nije povukla tuzbu odmah
nakon podmirenja duga. S tim u vezi, Sud primjecuje da je, u trenutku kada
su nadlezna porezna tijela donijela rjeSenje o podmirenju duga u upravnom
postupku, parni¢ni postupak bio u fazi zalbe. Nakon S§to je drugostupanjski
sud ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovno sudenje
upravo s ciljem utvrdivanja je li dug podmiren, a nadleZzna porezna tijela na
sljede¢em rociStu potvrdila da majka podnositeljice viSe nije imala
nepodmiren porezni dug, drzava je povukla svoju tuzbu 17 dana kasnije, a
podnositeljica se nije protivila tom povlacenju. Stoga se ne moze reci da je
zakljuak domacih sudova da je tuzba povucena ,,odmah” bio proizvoljan ili
ocigledno nerazuman.

21. Kad je rije¢ o tome je li u danim okolnostima bilo moguce tumaciti
maj¢ino namirenje poreznog duga kao podnositelji¢ino udovoljavanje
tuzbenom zahtjevu drzave u parni¢nom postupku, Sud napominje da je
Vrhovni sud utvrdio da je za primjenu iznimke predvidene ¢lankom 158.
stavkom 1. Zakona o parni¢cnom postupku (vidi stavak 18. ove odluke)
dovoljno da je dug namirio ili tuZzenik kao duznik ili zainteresirana treca
strana (vidi odluku Vrhovnog suda br. Rev 1013/04-2 od 7. ozujka 2006. koju
je podnijela Vlada, ali i novije odluke Vrhovnog suda Rev-744/2010 od
13. listopada 2010., Revx-794/12 od 30. sije¢nja 2013. i, najnovije,
Rev 240/2023 od 28. studenoga 2023.).

22. S obzirom na prethodno navedeno, kao i na Ccinjenicu da je
podnositeljicu zahtjeva i njezinu majku u razli¢itim postupcima protiv njih
zastupao isti odvjetnik te da su stoga bile u potpunosti upoznate sa svim
relevantnim okolnostima, Sud utvrduje da zakljuc¢ak domacih sudova da je
podnositeljica zahtjeva udovoljila tuzbenom zahtjevu tako §to je njezina
majka kao duznik podmirila dug nije proizvoljan niti u suprotnosti s
prethodnom praksom domacih sudova u slicnim predmetima.

23. Nadalje, Sud se slaze s tvrdnjom Vlade da je podnositeljica zahtjeva
sama prouzrocila tuzbu prihva¢anjem dara od svoje majke, pri ¢emu je bila u
potpunosti svjesna da je njezina majka imala nepodmiren porezni dug
(vidi stavak 5. ove odluke) i da nije imala drugih prihoda ili imovine iz kojih
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bi se taj dug mogao namiriti. Stoga se ne moze reci da je tuzba drzave protiv
podnositeljice zahtjeva bila zlonamjerna ili neutemeljena (vidi gore navedeni
predmet Karahasanoglu, stavak 138.). Nadalje, podnositeljica zahtjeva
trebala je znati da osporavanje tuzbenog zahtjeva drzave nije imalo razumne
izglede za uspjeh u pogledu osnovanosti i da se ulaskom u dugotrajan parni¢ni
postupak izlaze riziku da ¢e snositi pravne troSkove (vidi, suprotno tomu,
gore navedeni predmet Cindri¢ i Besli¢, stavak 107.).

24. Umjesto toga, podnositeljica je nekoliko godina sudjelovala u
postupku pred prvostupanjskim sudom predlazu¢i brojne dokaze 1
poduzimajuci radnje koje su nesumnjivo povecale ukupne troskove postupka
(vidi stavak 5. ove odluke). S tim u vezi, Sud ne prihva¢a argument
podnositeljice da je predlozila prekid parni¢nog postupka do donoSenja
odluke o djelomi¢nom otpisu poreznog duga njezine majke jer je taj prekid
postupka predlozila tek sedam mjeseci prije donoSenja odluke, u kojem je
razdoblju odrZano samo jedno rociste.

25. Sto se ti¢e izratuna troskova, Sud primjecuje da se iznos troskova ne
¢ini nerazumno visokim u usporedbi s vrijedno$¢u predmeta spora i dokazima
koji su izvedeni na prijedlog podnositeljice zahtjeva. Cinjenica da je dio duga
njezine majke u meduvremenu zastario nije imala znacajan utjecaj na iznos
troskova koje je ona u konac¢nici morala platiti.

26. Ukratko, iako doti¢ni postupak nije zavrSio meritornom odlukom, u
biti je zavrSio u korist tuzitelja jer je dug koji je bio predmet spora duznik
podmirio (vidi, medu ostalim, gore navedeni predmet Karahasanoglu,
stavak 136.).

27. Prethodna razmatranja dostatna su Sudu da zaklju¢i da su u
okolnostima ovog predmeta domaci sudovi utvrdili odgovornost za troSkove
parni¢nog postupka na posten nacin i u skladu s nac¢elom kontradiktornog
postupka.

C. Navodna povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju

28. Medu strankama nije bilo sporno da je rjeSenje o troSkovima doneseno
protiv podnositeljice zahtjeva predstavljalo mijeSanje u njezino pravo na
mirno uzivanje vlasniStva. Medutim, navedeno mijesanje bilo je zakonito jer
se temeljilo na Clanku 158. ZPP-a i tezilo je legitimnom cilju pravilnog
djelovanja pravosudnog sustava i zaStite prava drugih (usporedi gore
navedeni predmet Cindri¢ i Besli¢,, stavci 96. — 97.).

29. Sto se ti¢e razmjernosti navedene mijere, iz istih razloga kao $to su oni
navedeni u odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije (vidi stavke 16. — 26.
ove odluke), Sud smatra da u okolnostima ovog predmeta odluke domacih
sudova u pogledu troskova postupka nisu bile nerazmjerne legitimnom cilju
kojemu se tezilo i da nisu dovele do povrede prava vlasniStva podnositeljice
zahtjeva.
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D. Zakljucak

30. Iz toga proizlazi da je ovaj zahtjev nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. to¢ke (a) Konvencije kao o¢igledno neosnovan i da se mora odbaciti
sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
26. rujna 2024.

Dorothee von Arnim Lorraine Schembri Orland
zamjenica tajnika predsjednica

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist
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